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(Minister Dr. Schnoor)

Deswegen ist das, was Sie hier vorgeschlagen haben,
von hoher politischer Bedeutung. Es ist nicht nur die
Frage, wie viele Abgeordnete hier sind. Deswegen ist
es durchaus richtig, wenn Herr Hardt sagt: Es mufl
abgewogen werden, ob es wirklich so entscheidend
ist, wenn man am Wahlabend iiberrascht wird und der
Landtagsprisident vielleicht gebeten wird, hier noch
einen Stuhl hereinzustellen.

(Zuruf des Abgeordneten Tschoeltsch [F.D.P.])

Die entscheidende Frage ist, ob das wichtig ist oder
ob man die unmittelbare Verbindung des Wahlkreis-
kandidaten mit seinem Wahlkreis hier aufheben will,

(Zustimmung__ bei der SPD - Abgebrdneter Dr.
Vesper [GRUNE]: Wer will das denn aufhe-
ben?)

- Aber natiirlich! Fiir jeden einzelnen gilt das hier;
jeder Kollege im Landtag ist unmittelbar betroffen,
die kleineren Fraktionen etwas weniger.

Uberhaupt

(Abgeordneter Frechen

nicht!)

[SPD]:

Ich spreche ihnen ja gar nicht das Recht ab, so etwas
hier vorzutragen.

Als zweites kommt hinzu, was Sie auch sehen miissen
- und Herr Vesper hat das ja dankenswerterweise
anerkannt -: Sie konnen mit einer Verdinderung, wie
Sie sie vorschlagen, Herr Rohde, die Tendenz m
Uberhangmandaten und zur Aufstockung, um die es ja
geht, ein biBchen eingrenzen. Aber Sie kénnen so
etwas nicht ausschliefien.

(Abgeordneter Dr. Rohde [F.D.P.]: Richtig!)

Die Moglichkeit der Uberraschung am Wahlabend
bleibt gleichwohl.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNEL: Aber
nicht in dem Ausmaf!)

Ubrigens: Die Aufstockung fiihrt dazu, die Uberhang-
mandate zunachst einmal nicht. Die Aufstockung gibt

es zum Beispiel nicht im Bundestag, sondern da gibt
es Uberhangmandate. Wir haben das bewuBt anders

entschieden, weil wir eben auch den Verhiltnisaus-
gleich wollen.

Wir miissen auch folgendes sehen, meine Damen und
Herren. Die einzelnen Vorschlige, die hier vorliegen,
werden wir sicherlich sorgfiltig abzuwiigen haben.
Aber ich darf sagen: Nach meiner bisherigen Erfah-
rung, die ich in elfjihriger Verantwortung auch fir
das Wahlrecht gemacht habe, kann ich mir kaum
vorstellen, Herr Kollege Rohde, daB wir hier zu
einem Ergebnis kommen werden, das zu einer so
radikalen Verinderung bei den Wahlkreisen fiihrt.
Das wiirde allen bisherigen Erfahrungen widerspre-
chen. Wir haben bisher immer Wahlkreise sehr behut-
sam geiindert, aus wohlerwogenen Griinden.

Lassen Sie uns gemeinsam dariiber nachdenken, ob
man das Wahlrecht behutsamer &dndern kann, um
dadurch die Zahl der Aufstockungsfille etwas zu
verringem, aber lassen Sie uns nicht das Kind mit
dem Bade ausschiitten! - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe
die Beratung.

Wir stimmen ab iiber die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs an den Hauptausschufl - federfiihrend - und
an den Ausschufl fiir Innere Verwaltung.

Wer seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich

um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-

enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Ausfilhrung des Betreuungsgesetzes
und zur Anpassung des Landesrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/2464

erste Lesung
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Ich erdffne die Beratung. Herr Minister fiir Arbeit,
Gesundheit und Scziales Heinemann, ich erteile Thnen
das Wort.

Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Hei-
nemann: Herr Prisident! Meine sehr verchrten Da-
men und Herren! Vor Ihnen liegt der Entwurf eines
Gesetzes, das die Umsetzung des neuen Betreuungs-
gesetzes flir unser Land regelt. Durch das neue Be-
treuungsgesetz des Bundes wird das noch aus dem
vorigen Jahrhundert stammende Vormundschafts- und
Pflegschaftsrecht fiir Volljahrige abgeschafft. Kein
Erwachsener kann kiinftig mehr entmiindigt werden.

Durch vielfache Anderungen des geltenden Bundes-
rechts und durch die Schaffung des neuen Rechts-
instituts der Betreuung wird die Rechtsstellung psy-
chisch kranker und ké&rperlich, geistig oder seelisch
behinderter Menschen entscheidend verbessert. Das
neue Institut der Betreuung betont die Sorge um die
Person des Betreuten, der kiinftig im Rahmen seiner
natiirlichen Mdglichkeiten eigenverantwortlich handeln
kann.

Dieses Gesetz ist eine der wichtigsten Reformen der
Nachkriegszeit auf dem Gebiet des Familienrechts.

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt dem Rechnung,
indem er durch die Zustindigkeitszuweisung an die
Kreise, die kreisfreien und grofen kreisangehorigen
Stadte und die Landschaftsverbiinde deren Fachwissen
und bewihrte Aufgabenwahmehmung im Bereich der
Volljihrigenvormundschaften und -Pflegschaften den
kiinftig zu Betreuenden zugute kommen }iBt.

Durch die zusatzlichen Anerkennungsvoraussetzungen
fiir Betreuungsvereine wird ein fachlicher Standard im
Interesse der Betroffenen garantiert und wirtschaftli-
che Betitigung in einem Bereich ausgeschlossen, der
allein durch Fiirsorge und Hilfe fiir die Betroffenen
gepragt sein darf.

Diese Regelungen beriicksichtigen zugleich die Be-
diirfnisse und Vorstellungen der kommunalen Triiger,
der Verbiinde der freien Wohlfahrtspflege und son-
stigen Beteiligten.

Der pgesellschaftliche Dialog zum Betreuungsgesetz
wurde von mir mit einer zweitigigen Arbeitstagung
im Februar 1991 er6ffnet, deren Ergebnisse in einer
Dokumentation verdffentlicht wurden und somit eine
breite Diskussion konzeptioneller Ansfitze im Lande
erméglichten. Der Sachverstand aller an der Umset-
zung des neuen Rechts Beteiligten konnte so recht-
zeitig in die Vorbereitung des Gesetzentwurfs einge-
bunden werden.

Das neue Betreuungsgesetz ist eine anspruchsvolle
und umfassende Reform. Meine Damen und Herren,
Sie werden sich fragen, warum die Landesregierung
trotz dieser Bewertung der sozialpolitischen Bedeu-
tung des Betreuungsgesetzes Mitte dieses Jahres erwo-
gen hatte, ein um fiinf Jahre verzdgertes Inkrafitreten
herbeizufiihren. Gerade die Bedeutung dieses Reform-
werkes und die Verantwortung der Landesregierung,
durch die richtigen Umsetzungsschritte landesweit das
Gelingen der Reform erst zu erméglichen, geboten es,
die Finanzierbarkeit des neuen Bundesrechts erneut
sorgfaltig zu prifen. Hierbei ist zZu bedenken, dab die
Behandlung des Betreuungsgesetzes im Bundesrat
bereits mehr als zwei Jahre zuriickliegt.

Das Betreuungsgesetz des Bundes wird zu immensen
Belastungen der Linder fiihren, die fast ausschliefilich
im Bereich der Justiz, insbesondere durch die Leistun-
gen fiir Aufwandsentschidigungen bzw. Vergiitung
der Betreuer und den personellen Mehrbedarf der
Vormundschaftsgerichte, verursacht werden.

Seit der Behandlung im Bundesrat im Jahr 1989 haben
sich jedoch die finanzpolitischen Rahmenbedingungen
des Landes erheblich verschérft. Ich nenne hier ins-
besondere die zusiitzlichen Leistungen an die neuen
Bundeslinder. Die hierdurch bedingte finanzielle Lage
des Landes macht es nahezu unmdglich, die Reform
ihren hohen Anspriichen und Zielen entsprechend
umzusetzen.

Die Landesregierung hat sich im Interesse der
140 000 Betroffenen im Lande nach sorgfiltiger
Uberlegung dennoch entschlossen, fiir eine zeitgerech-
te Umsetzung des Bundesrechts zu sorgen. Die Ent-
rechtung der betroffenen Menschen durch das bisheri-
ge Recht darf nicht linger dauern als unbedingt not-
wendig.
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Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt die Umset-
zungsschritte, die durch den Landesgesetzgeber vor-
genommen werden solien: zum ersten Bestimmung
der Aufgaben und Zustindigkeit der Behérden - Arti-
kel 1 § 1 des Entwurfs -, zum zweiten Konkretisie-
rung der Anerkennungsvorschriften fiir die Betreu-
ungsvereine - Artikel 1 § 2 des Entwurfs - und drit-
tens Anpassung des geltenden Landesrechts an das
neue Bundesrecht - Artikel 2 bis 12 des Entwurfs,
Diese drei Umsetzungsschritte verursachen keine
Mehrkosten fiir den Landeshaushalt. Mehrkosten
entstehen - wie bereits ausgefiihrt - allein durch die
bundesgesetzlichen Regelungen.

Auch die Mehrbelastung der im Entwurf genannten
ortlichen kommunalen Gebietskorperschaften wird
durch die Aufgabenzuweisung nicht verursacht. Sie
nehmen bereits nach geltendem Recht die Aufgaben
der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljihrige
wahr.

Der Vergleich dieser Rechtslage mit dem Betreuungs-
gesetz ergibt, daB die nunmehr ibertragenen Auf-
gaben keine neuen Aufgaben sind. Die Zuweisung der
Anerkennung von Betreuungsvercinen zu den Land-
schaftsverbinden bedingt unter dem Strich ebenfalls
keine Kosten. Die Landschaftsverbinde nehmen eine
Aufgabe wahr, die nach geltendem Recht den Kom-
munen obliegt. Diese werden durch die Verlagerung
entlastet. Eine weitere Entlastung ist durch das neue
Betreuungsgesetz vorgezeichnet, da die Amtsbetreu-
ung kiinftig nur noch als Ultima ratio in Betracht
kommen soll.

Die Festlegung weiterer Anerkennungsvoraussetzun-
gen fiir Betreuungsvereine und die Anpassung des
Landesrechts an Bundesrecht bedingen ebenfalls keine
Kosten.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, daf
ich beabsichtige, zusiitzlich und unabhiingig von dem
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf mit Mitteln der
Landespolitik im Sinne freiwilliger Zuschiisse im
Bereich der Gewinnung und Anleitung ehrenamtlicher
Betrever ergiinzend Beratungsdienste in Trdgerschaft
anerkannter Betreuungsvereine in nennenswertem
Umfang zu fordern. Hierdurch wird ein Mehr an
qualifizierten ehrenamtlichen Betreuem bewirkt, was
letztlich zu einer weiteren Entlastung der Kommunen

fihren wird, sowohl bei der finanziellen Unterstiit-
zung der Betreuungsvereine als auch bei der Inan-
spruchnahme im Wege der Amtsbetreuung. Die Mittel

- fiir 1992 wurden als Erginzungsvorlage zum Haushalt

bereits beantragt. - Ich danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich danke Thnen, Herr
Minister. - Ich eriéffne die Beratung und erteile das
Wort der Frau Abgeordneten Dedanwala fiir die
Fraktion der SPD.

Abgeordnete Dedanwala (SPD):*) Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich begriiBe fiir die SPD-
Fraktion dieses Ausfilhrungsgesetz zum Betreuungs-
gesetz. Herr Minister Heinemapn hat soeben schon in
ausfiihrlicher Weise den Inhalt dieses Betreuungs-
gesetzes erldutert. Insofern will ich da keine Wie-
derholungen anbringen.

Wichtig ist bei diesem Betreuungsgesetz, daB in der
Tat die Entmiindigung abgeschafft wird und die be-
troffenen Personen nun in einer personlichen Betreu-
ung begiinstigt werden. Diese pesonliche Betreuung
ist aber pur dann mdglich, wenn es ein hohes chren-
amtliches Engagement im Bereich der Betreuer geben
wird.

Das ehrenamtliche Engagement kann man aber nicht
einfach so fordern, dafiir gibt es ganz bestimmte
Bedingungen. Wir miissen in den AusschuBberatungen
auch darauf achten, daf die Bedingungen fiir die
chrenamtlichen Betreuer sichergestellt sind.

Es kommt darauf an, dafl Betreuer gewonnen werden,

' daB sie in ihre - nicht immer einfache - Arbeit einge-

fiihrt werden, daf sie fachlich begleitet werden und
dafl sie fortgebildet werden. Ich will gerne zugeste-
hen, daB es auch fiir Freiwilligkeit ein hnanzielles
Engagement geben muB, sonst wird das Betreuungs-
gesetz inhaltlich nicht erfiillt.

Es ist ein grofies Gesetzeswerk. Wir sollten froh sein,
dafl wir es jetzt umsetzen konnen. Wir sind damit
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einen Riesenschritt weiter. Wir stimmen der Uber-
weisung in die Fachausschiisse zu. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich darf Herm Abgeord-
neten Gregull von der Fraktion der CDU das Wort
erteilen.

Abgeordneter Gregull (CDU): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister
Heinemann hat an den Anfang seiner Ausfihrungen
die Feststellung gestellt, es handle sich bei dem neuen
Betreuungsgesetz um eines der wichtigsten Reform-
werke auf dem Gebiet des Familienrechts.

Dieser Aussage kann man voll zustimmen, denn durch
das neue Betreuungsgesetz soll die Rechtsstellung
psychisch kranker und behinderter Menschen um-
fassend verbessert werden, und zwar insbesondere
durch die Abschaffung der Entmiindigung und durch
die Einfilhrung des neuen einheitlichen Rechtsinstituts
der Betreuung.

Es ist aber unverstindlich, Herr Minister, daf} die
Landesregierung den Entwurf zur Ausfilhrung des
Betreuungsgesetzes erst sechs Wochen vor dem In-
krafttreten des Gesetzes in den Landtag einbringt. Das
steht wohl im Zusammenhang mit dem, was Sie selbst
angesprochen haben: mit der urspriinglichen Absicht
der Landesregierung, das Gesetz um fiinf Jahre zu
verschieben. Wahrscheinlich hat Sie die Gffentliche
Reaktion dazu bewogen, von diesem fatalen Schritt
abzusehen. Ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten aus der "Siiddeutschen Zeitung” vom
30. August 1991:

Rau: Betreuungsgesetz verschieben
Mehrkosten hoher als erwartet
Bayem fiir sofortige Anderung

Nordrhein-Westfalen will das Inkrafttreten des
neuen Betreuungsgesetzes aus finanziellen Griin-
den auf 1997 verschieben. Landesfinanzminister
Heinz Schleufier (SPD) argumentiert, das Gesetz
belaste die Landeshaushalte weit hoher, als bei der
Verabschiedung im April 1990 absehbar gewesen

sei. Durch die Kosten der deutschen Einheit
seien die Linder derzeit nicht in der Lage, diese
Ausgaben ohne Beeintrichtigung anderer Ver-
pflichtungen zu tragen. Deshalb solle die Reform
des Vormundschaftsrechts und der Pflegschaft
fiir Volljihrige fir fiinf Jahre ausgesetzt werden.

Das Kabinett Rau will die Bundesratsinitiative
am kommenden Dienstag verabschieden. Bayern
hat sich bereits entschieden gegen das Diisseldor-
fer Vorhaben ausgesprochen.

Es folgt ein Kommentar mit der Uberschrift: Die
Unsozialdemokraten.

Nach dem Vortrag des Ministers und der Feststellung,
dal fir das Land und die Kommunen durch den
Gesetzentwurf keine Kosten entstehen sollen, ist fir
mich dieser Zusammenhang nicht plausibel.

Im Februar hat, wie der Minister schon ausfiihrte, ein
Workshop stattgefunden, in dem die sachlichen Pro-
bleme und die notwendigen Regelungen mit den Prak-
tikern diskutiert wurden. Nach Mitteilung besonders
engagierter Teilnehmer sind viele im Workshop mehr-
heitlich verabschiedeten Empfehlimgen, etwa die
Finanziening oder der Betreuungsbeirat, nicht in den
Gesetzentwurf aufgenommen worden. Es stellen sich
folgende Fragen:

Ist es wirklich richtig, Behdrden einfach mit "Betreu-
ungsstelle” zu bezeichnen? Ist das Problem der Inter-
essenkollision nicht einfach verdriingt worden? - Ich
denke daran, daB ein Betreuer eine Person bei der
gleichen Behdrde gesetzlich vertreten und gleichzeitig
deren Anspruch auf Sozialhilfe geltend machen muf.

Niachstens: Bedeutet die Forderung nach mindestens
zwei hauptamtlichen Mitarbeitern nicht vielleicht eine
Herabwiirdigung ehrenamtlicher Titigkeit?

Nichste Frage: Kann die Personalausstattung nicht
besser vor Ort entschieden werden?

Letzte Frage: Bleiben nicht die freien Triger, die in
besonderer Weise geeignet sind, ein wiinschenswertes
plurales Angebot zu schaffen, nur unzureichend ge-
setzlich abgesichert?
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Das besondere Ziel des Gesetzes, moglichst viele
Betrever zu gewinnen und auch mehr Angehdrige
motivieren, ein solches Amt zu Gbernehmen, 1aBt sich
nur realisieren, wenn es zu einer systematischen und
stetigen Begleitung dieses Personenkreises kommt.
Den Betreuungsvereinen kommt - Zitat aus der Be-
griindung - die wichtige Aufgabe zu, ehrenamtliche
Betreuer zu gewinnen, sie in ihre Aufgaben einzufiih-
ren, fortzubilden und zu beraten. Diesen grofien
Worten folgen im Gesetzentwurf keinerlei Hinweise
auf Hohe, Umfang bzw. Richtlinien einer mdglichen
finanziellen Férderung.

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dafl der
Minister zumindest eine freiwillige Unterstiitzung
dieses Anliegens angekiindigt hat. Ich verstehe aber
nicht ganz, warum das nicht gesetzlich geregelt wer-
den konnte.

Uber die vorstehend genannten Punkte wird im Fach-
ausschull ebenso zu diskutieren sein wie etwa iber
das Anforderungsprofil an die Mitarbeiter der Betreu-
ungsbehdrden sowie iliber die Schaffung von Betreu-
ungsarbeitsgemeinschaften und deren Aufgabenstel-
lung.

Zusammenfassend stelle ich fest: Dieser Gesetzent-
wurf des Ministers Heinemann ist im Hinblick auf
Verfahren und Inhalt als mangelhaft zu bezeichnen.
Den groflen Worten folgen keine angemessenen Ta-
ten. Die Anregungen aus der Praxis sind wiederum
nur unzureichend aufgegriffen worden. Dabei sollte
sich doch jeder Sozialpolitiker - und besonders der
Sozialminister - fir die schwachsten Glieder der
Gesellschaft mit ganzer Kraft einsetzen, auch wenn
dies moglicherweise keine Wihlerstimmen einbringt. -
Danke schén! ‘

(Beifall bei der CDU)
Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege

Gregull! - Ich erteile Herrn Abgeordneten  Lanfer-
mann von der F.D.P.-Fraktion das Wort. Bitte schon!

Abgeordneter Lanfermann {F.D.P.):*) Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hier sind iiber das

Betreuungsgesetz des Bundes von Minister Heinemann
und selbstverstindlich auch von den anderen Rednern
sehr lobende Worte gefunden worden. Ich kann mich
dem nicht nur anschlicBend, sondem bin auch stolz
darauf, daB diesem Werk das besondere Interesse und
das besondere Engagement des Bundesjustizministers
Engelhardt galt, dem es wirklich ein groBes Anliegen
war, dafiir zu sorgen, daf alte, behinderte und kranke
Menschen das Recht haben, ein selbstbestimmtes und
wiirdevolles Leben zu fiihren.

Genau mit dieser Aussage haben auch die Minister
Caesar und Galle der sozal-liberalen Koalition in
Rheinland-Pfalz den entsprechenden Gesetzentwurf
vorgestellt, der in dieser Woche parallel in Rheinland-
Pfalz beraten wird. Ich darf allerdings dazu sagen:
Sie hitten ihn sich vielleicht vorher noch einmal
anschauen sollen, dann wire das, was Sie, Herr
Minister Heinemann, hier heute vorgelegt haben, ein
bifichen qualititsvoller susgefallen.

Tatsiichlich ist es so, daB ein eklatanter Widerspruch
zwischen den lobenden Worten einerseits und diesem
Versuch - man nannte das "Aktion lange Bank" -
besteht, das Inkrafttreten - des Betreuungsgesetzes
gleich um fiinf Jahre - wohigemerkt! - zu verschie-
ben, weil man hier die Kosten nicht zu tragen bereit

-war.

Es ist richtig, daB die Verabschiedung des Gesetzes in
Bonn etwas zuriickliegt, aber nicht etwa so lange, dall
nicht schon damals genau zu erkennen war, welche
Kosten auf die Linder zukommen. Dieser Gegenstand
ist auch im Bundesrat groB und breit beraten worden.

Was uns fehit, ist natiirlich die Umsetzung hier im
Lande, das heiBt, nicht in erster Linie der Sozialmini-
ster, sondern der Justizminister ist gefordert, ganz
klar zu sagen, welche Belastungen auf die Vormund-
schaftsgerichte zukommen. Wir wissen, daf}-es linge-
re Anhdrungen, mehr Gespriiche und einen erhdhten
Aufwand gibt. Das ist auch bewuBt und gewollt im
Interesse dieser Menschen so gemacht worden, aber
dann muB man auch fir die Umsetzung sorgen. Man
kann das nicht einfach "kalt" auf die Belastung der
Justiz aufsattein, ohne besondere Vorkehrungen zu
treffen.
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Daf} die Landesregierung dann noch in letzter Minute
die Kurve bekommen hat, war in der Tat auf den
breiten Protest zurlickzufiihren, der querbeet in zu-
mindest einigen Parteien und in der Bevdlkerung zu
spiiren war. Ich denke, daB das andererseits kein
Grund sein darf, hier jetzt ein Landesgesetz vorzuneh-
men, in dem wirklich wichtige Punkte nicht behandelt
oder zumindest sehr bedenklich sind.

So ist z. B. die Frage der Arbeitsgemeinschaften nicht
angesprochen worden. Dabei sind sich die Fachleute
eigentlich alle einig, dal wir Arbeitsgemeinschaften
- bestehend aus den Betreuern, den betroffenen Orga-
nisationen, den Behdrden und den Gerichten - brau-
chen, die Malnahmen abstimmen, Konzepte entwik-
keln und iberhaupt insgesamt ihre Erfahrungen aus-
tauschen. Kein Wort davon, auch nicht in der Begriin-
dung!

Im Entwurf ist nur die Anerkennungsvoraussetzung
fiir die Betreuungsvereine geregelt, aber die Sperre ist
mit mindestens zwei hauptamtlichen Mitarbeitern so
hoch gesetzt, daBl einige schon durch den Rost fallen.
Ich garantiere Thnen: So werden Sie das Problem
nicht lGsen; denn Bund und Linder sind sich an und
fir sich einig, dall diese Vereine der Hebel, das
Instrument sind, die Menscher zu gewinnen, die
chrenamtlich diese wichtige Aufgabe wahrnehmen
sollen. Ich kann mich nicht vorstellen, daB es in
Nordrhein-Westfalen notwendig sein muB, auf zwei
hauptamtlichen Kriften zu bestehen, wihrend z. B.
im parallel in Rhbeinland-Pfalz behandelten Gesetz-
entwurf hinsichtlich der Betreuungsvereine folgendes
steht - ich darf aus § 3 des dortlgen Gesetzentwurfs
der Landesregierung zitieren -:

Sie sind anzuerkennen, wenn sie von einer Person
oder von Personen geleitet werden, die nach ihrer
Personlichkeit, Ausbildung oder Berufserfahrung
hierzu geeignet sind

Und nach dieser unbiirokratischen Regelung, die hier
sicherlich besser geeignet ist, zumindest auch fiir die
Anlaufzeit besser geeignet wire, konnte man nach den
Erfahrungen immer noch dariiber sprechen, ob man
solche Hiirden aufbauen muB. Dann kommt in dem
rheinland-pfalzischen Gesetzentwurf eine Passage, die
hier bei uns in Nordrhein-Westfalen ganz fehlt, nim-
lich - ich darf weiter zitieren -:

und in keiner anderen engen Bezichung zu Ein-
richtungen stehen, in denen Personen unterge-
bracht sind oder wohnen, fiir die ein Betreuer
oder eine Betreuerin des Vereins bestellt ist.

Ich halte es fiir ganz wichtig, dafl man eine solche
Abgrenzung macht. Die von lhnen angesprochenen
wirtschaftlichen Interessen, die keine Rolle spielen,
diirfen auch nicht indirekt durch Verkniipfung eine
Rolle spielen. Wir werden beantragen, dafl eine sol-
che Passage in den Gesetzentwurf aufgenommen
wird. Das kénnen wir wihrend der Ausschufiberatun-
gen noch im einzelnen besprechen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal auf
den rheinland—pﬁlzischen Entwurf verweisen, in dem
nicht so0 ganz nebenbei gesagt wird, der Minister oder
die Landesregierung plane mehr oder weniger freiwil-
lig, irgend etwas zu fordern, sondern dort wird das in
das Gesetz geschrieben. Die Forderung von Betreu-
ungsvereinen ist immerhin dort einen Paragraphen
wert. Sie haben sich hier nun wirklich nur auf das
Allernotwendigste beschrinkt.

Man kann dariiber streiten, ob.man eine allgemeine
Klausel nimmt oder - wie es z. B in Rheinland-Pfalz
auch im Gesprich ist- ob man unter bestimmten
Voraussetzungen einen bestimmten Prozentsatz such
festsetzen kann,

Wir wissen, daB wir um diese Kosten nicht herum-
kommen, Deswegen ist es auch ein biichen seltsam
- ich will jetzt nicht sagen: unehrlich, weil wir ja die
harten Worte vermeiden wollen -, daB sie einerseits
ankiindigen, es soll Geld geben, und andererseits im
Gesetzentwurf steht: Kosten keine, was sich dann auf
die vom Land zu bezahlenden Kosten bezieht.

Daneben - Sie haben das differenziert, Herr Mini-
ster - gibt es in der Tat - dariiber sprack ich schon -
die Kosten, die allein durch die Umsetzung des Bun-
desrechts entstehen. Hier fordere ich insbesondere den
Justizminister auf, der mir gesagt hat, daB er mir jetzt
nicht mehr zuh6ren kann - ich will ihm also auch
nicht vorwerfen, daB er da jetzt nicht sitzt; er wird es
ja zu horen bekommen -, dal er uns eine konkrete
Aufstellung macht, wie er jetzt in den nichsten Jahren
iiberhaupt gedenkt - ich denke einmal Gber den Haus-
halt 1962 hinaus -, die Belastung, die auf die Vor-
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mundschaftgerichte insbesondere zukommt, aufzufan-
gen, und welchen EinfluB das auf die Stellen in der
Justiz haben soll.

Ich glaube, meine Damen und Herren, auch iber das
Wort "Betreuungsstelle” sollte man noch einmal
sprechen, weil es - es gibt ja auch eine Zuschrift, die
das angemerkt hat - zwar richtig ist, daB man nicht
ein Jugendamt, das vielleicht auf der Kreis- oder
Stadtebene damit betraut wird, jetzt zum Ansprech-
pariner auch fiir altere Menschen macht, die hier
unter das Gesetz fallen, aber es ist in der Tat so: Man
sollte jede Verwechselung mit den Personen, die z. B.
ehrenamtlich die Betreuung durchfiihren, vermeiden.

Wenn Sie mir dann noch, weil wir immer um eine
gute Gesetzestechnik bemiiht sind, an den federfiih-
renden Minister den Hinweis erlauben, daB in Artikel
2 dieses Artikelgesetzes das Ausfilhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch erwéhnt ist und dort vor-
geschlagen wird, das Wort "Betreuers” in den Artikel
72 Abs, 1 Satz 2 einzufiigen, wiire ich Jhnen dankbar,

wenn Sie die in dem Satz davorstehenden Begriffe der .

Vormundschaft streichen wiirden, weil es die ja be-
kanntlich dann nicht mehr gibt. Ich danke Ihnen fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Herr Kollege
Lanfermann. - Fir die Fraktion DIE GRUNEN
spricht Herr Abgeordneter Kreutz.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist zwar erstaunlich,
aber trotzdem wahr: Aus Bonn kam diesmal ein Ge-
setz, das auch bei aller berechtigten Kritik in Einzel-
fragen, die man daran haben mag, msgesamt ‘als
sozialer Fortschritt zu bewerten ist.

(Zuruf des Abgeordneten Lanfermann [F.D.P.])

Der Vorgang, daf ein solches Gesetz aus Bonn
kommt, erscheint in weniger spektakulirem Licht,
wenn man weiB, daB die Kosten fiir die Anpassung
der Wirklichkeit an diese neuen Rechtsverhiltnisse
und fiir die Umsetzung dieser sozialen Fortschritte

eben nicht in Bonn anfallen, sondern bei Lindern und
Gemeinden.

{Abgeordneter Lanfermann [F.D.P.]: Es gibt
doch einen Bundesrat!)

Um so undurchsichtiger ist diese ganze Kostendiskus-
sion. Auch nach den Ausfiihrungen des Ministers bin
ich nach wie vor micht zfriedengestellt. Zunichst
einmal - das war die erste Zahl, die genannt wurde -
sagte der Finanzminister im August, es wiirden Ko-
sten fiir das Land allein im Haushalt 1992 in Hohe
von 59 Millionen DM anfallen. Das war auch der
AnlaB fiir diese ultrapeinliche Bundesratsinitiative, die
dann gliicklicherweise nach erheblichen Gffentlichen
Protesten beerdigt worden ist.

Im Oktober hat Minister Heinemann eine neue Zahl in
die Welt gesetzt und gesagt, insgesamt 102 Millio-
nen DM wiirden gn Kosten anfallen. Dann haben wir
den Entwurf des Landesausfihrungsgesetzes auf dem
Tisch, in dem es heift "Kosten fiir Land und Kom-
munen: Keine". Jetzt habe ich vorhin die Erklirung

des Ministers zur Kenntnis genommen, daB alle Ko-.

sten, von denen bisher die Rede war - - dabei wiirde
mich interessieren, welche Zahlen nun stimmen, die
59 Millionen des Finanzministers oder die 102 Millic-
nen DM des Sozialministers -, durch die Bundesge-

setzgebung unmittelbar verursacht wiirden und nicht

Folge der Landesgesetzgebung seien.

Wenn wir von diesem Kenntnisstand in diesem Ko-
stendurcheinander ausgehen, bleibt aus meiner Sicht
zunfichst einmal Gbrig: Keine Kosten fiir Land und
Kommunen in Nordrhein-Westfalen bedeutet, ein Teil
der sozialpolitischen Reformversprechungen, die sich
mit diesem neuen Betreuungsgesetz verbinden, wird
in Nordrhein-Westfalen auf der Strecke bleiben, wenn
es dabei bleibt. Das wiire sozusagen der Versuch,
einen Teil dieser ungliicklichen und wieder zuriick-
genommenen Bundesratsinitiative noch wenigstens
landespolitisch iiber den Geldhahn geregelt zu bekom-
men.

Meine Damen und Herren, wir begriilen es, daB mit
dem Betreuungsgesetz eine neue Rechtsgrundlage
geschaffen worden ist und dabB dieses alte, aus Wilhel-
minischer Vorzeit stammende Vormundschafts- und
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Pflegschafisrecht endlich in der Versenkung ver-
schwindet, wohin es seit langer Zeit gehort.

Wir begriiflen es, dal nunmehr die Rechte von Be-
troffenen gestirkt werden sollen, daBl vor allen Din-
gen ihre Anspriiche auf Wahrung wenigstens einer
gewissen Selbstindigkeit in Zukunft gesichert werden
sollen und sich die Betreuenden aus allen Angelegen-
heiten, die die Betreuten selber besorgen konnen, in
Zukunft herauszuhalten haben.

Nun soll das Betreuungsgesetz nicht nur den Umgang
mit den Betroffenen verindern, sondern es mufl auch
ganz erhebliche Veriinderungen in der Aufgabenstruk-
tur und in der Finanzierung der Betreuungsvereine zur
Folge haben. Es wird auch die Aufgabenstellung fiir
einzelne beteiligte Fachkrifte indern. Die Betreuungs-
vereine sollen kiinftig sowohl Betreuungen iiberneh-
men als auch Einzelbetreuer und Einzelbetreuerinnen
gewinnen als auch diese fachlich begleiten.

Dann mufl sich die Arbeit der Gerichte ziemlich
einschneidend verindern. Es soll nicht mehr, wie
bisher iblich, nach Aktenlage entschieden werden,
sondern im Vordergrund soll jetzt der persinliche
Kontakt in Form eines Einflihrungsgespriches, einer
Anhdrung und eines SchluBgespriches stehen. Der
Entscheidungsspielraum, aber auch der Entschei-
dungsdruck fiir die Richterinnen und Richter sowie
fir die Rechtspfleger/innen wird wesentlich groSer
werden. Insgesamt wird die verbesserte Rechtstellung
der Betroffenen im Verfahren von den Richterinnen
und Richtern sehr viel mehr an Engagement abfordern
als bisher.

Frau Professor Zens, Mitarbeiterin der interdiszipliné-
ren Arbeitsgruppe, die zum Betreuungsgesetz gearbei-
tet hat, hat den Ist-Stand der Vormundschaftsgerichts-
barkeit so beschrieben - ich zitiere mit Erlaubnis des
Prisidenten -:

Nach wie vor geniefit die Tatigkeit des Vormund-
schaftsrichters wenig Ansehen innerhalb der Ju-
stiz. Kaum einer der von uns angesprochenen
Richter hat sich speziell fir diese Tatigkeit bewor-
ben, auch wenn manche dann im Laufe der Zeit
Interesse daran fanden und zum Teil ausgedehnte
psychiatrische Kenntnisse erwarben. Fiir die
Mehrzah! der Richter bleibt das Vormundschafts-

gericht eine Durchgangsstation nicht zuletzt auch
im Hinblick auf die geringen Aufstiegschancen.
Keiner der Richter hatte wiihrend seines juristi-
schen Studiums Nennenswertes liber Entmiindi-
gung, Vormundschaft und Pflegschaft gehort.

Es werden - das ist villig klar - wesentliche Verbes-
serungen im Bereich zusitzlicher Richterstellen, aber
auch in der Aus- und Weiterbildung der hier titigen
Juristinnen und Juristen notwendig sein, wenn man
das Betreuungsgesetz realisieren will.

Selbstverstindlich muBl auch der Bereich der Betreu-
ung ein groBeres MaB an &ffentlicher Unterstitzung
erhalten. Die Finanzierung hauptamtlicher Mitarbei-
ter/innen in den Betreuungsvereinen ist bislang véllig
ungesichert. Im Entwurf zum Landesausfiihrungs-
gesetz - das ist schon gesagt worden - finden sich
iiberhaupt keine Hinweise auf eine entsprechende
Forderung.

Es ist zwar nett, wenn Minister Heinemann ankiin-
digt, er sei bereit, auf der Basis freiwilliger Zuschiis-
se auch zu Unterstiitzungsieistungen zu kommen. Ich
denke, fiir diese Titigkeit, die ja von einer Kontinui-
tit gepragt sein muB, haben die dort Titigen eigent-
lich einen Anspruch auf rechtsverbindliche verlaBliche
Festlegungen, die selbstverstindlich auch im Rahmen
des Landesausfilhrungsgesetzes geregelt werden soll-
ten. Die Rahmenbedingungen fiir die personelle Aus-
stattung der Betreuungsvereine miissen landesrechtlich
geregelt werden. Das war auch das iibereinstimmende
Fazit, zu dem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
der vom Sozialministerium selbst im Februar dieses
Jahres veranstalteten Arbeitstagung zu diesem Thema
gekommen sind.

Wir plidieren dafiir, bei den Bemessungsgrundlagen
eine Zahl von 25 Betreuungen als Richtwert fiir die
Finanzierung hauptamtlicher Fachkrifte zugrunde zu
legen. Denn bei groBeren Zahlen ist die Qualitit einer
angemessenen Begleitung der Betreuungsverhiltnisse
nicht mehr zu gewidhrleisten. Ich denke, das Land ist
hier in der Verantwortung.

Was auf jeden Fall nicht angeht, ist, dal solche Fra-
gen der Finanzierung jetzt im Landesausfiihrungs-
gesetz auflen vor bleiben und dann entweder die
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Kommunen oder die Betreuungsvereine oder wer auch
immer dort titig ist hinterher mit den praktischen
Schwierigkeiten konfrontiert werden, sich umgucken
miissen, woher denn nun die Mittel kommen, und
Jahr fiir Jahr erneut mit dem Sozialminister in endlose
Verhandlungen treten miissen, um sich iiber Wasser
zu halten. ‘

Zusitzlicher Regelungsbedarf besteht - auch darauf

hat Herr Lanfermann hingewiesen; wir teilen diesen
Punkt des Bedenkens - bei der Frage der &rtlichen
Betreuungsarbeitsgemeinschaften. Diese Arbeitsge-
meinschaften hitten ja die wichtige Aufgabe, die
Angebote der einzelnen Triger aufeinander abzustim-
men, einen Erfahrungsaustausch zwischen den Tri-
gern zu sichern und zusammen mit der Betreuungs-
behérde eine gezielte Bedarfsplanung zu entwickeln.
Damit dieses landeseinheitlich erfolgt, miifite im
Ausfiilhrungsgesetz eine Rahmenregelung fiir die
Arbeitsgemeinschaften vorhanden sein.

Ob also die Reform des neuen Betreuungsgesetzes fiir
die Betroffenen wirklich die versprochenen Verbes-
serungen bringen wird, diese Frage steht und fillt
damit, ob das Landesausfilhrungsgesetz auch diese
entsprechenden verbindlichen Regelungen fiir Nord-
rhein-Westfalen schaffen wird - der Entwurf sicht
diese in weiten Teilen nicht vor - und ob gewihr-
leistet wird, dali die personellen und die finanziellen
Rahmenbedingungen fiir die Betreuungsarbeit wesent-
lich verbessert werden.

(Minister Matthiesen verlaBt seinen Platz auf
der Regierungsbank.)

Aus unserer Sicht hat der Entwurf der Landesregie-
rung erhebliche Mingel, ist dringend nachbesserungs-
bediirftig. Auch wir werden uns in den weiteren
Ausschuflberatungen filr entsprechende Reparaturen
einsetzen. - Ich danke Thnen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kreutz. - Meine Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen zu diesem Tagesordnungspunkt 7 liegen
mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung., Wir stimmen ab iiber
die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Aus-
schul} fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angele-
genheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge - feder-
fithrend - und an den Ausschu} fiir Kommunalpoli-
tik sowic an den Rechtsausschull. Wer fiir diese
Uberweisung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke sechr. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Es
ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 8 ist aufgerufen:

Drittes Gesetz zur Anderung des Landes-Immis-
sionsschutzgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/2489

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und wiirde gem dem Herm
Minister Matthiesen das Wort erteilen.

(Abgeordneter Appel TGRUNE]: Nehmen Sie
Herrn Heinemann, der ist auch immer ganz
gut. - Minister Matthiesen kommt wieder an
seinen Platz.)}

Herr Minister Matthiesen, Sie haben das Wort.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte um Nachsicht; ein Mini-
sterkollege aus einem anderen Bundesland hatte um
einen dringenden Riickruf gebeten. Dieses Gesprich
wollte ich gerade herstellen; ich ahnte nicht, daBl Sie
50 schnell zu diesem Tagesordnungspunkt kommen
wiirden.

(Abgeordneter Tschoeltsch [F.D.P.]: Einmal
kriftig durchatmen!)

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Bisher
brauchte das Landes-Immissionsschutzgesetz nur
zweimal gedindert zu werden. Dabei wurde das beste-
hende Recht jeweils weiter fortentwickelt.
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